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N Von Reimar Molitor  und Guido Nischwitz achhaltige Regionalentwicklung gibt es als 
Begriff seit fast einer Dekade – Grund genug zum 
runden Geburtstag ein Zwischenfazit zu ziehen. 
Die Zusammenführung der inhaltlichen Dimensi-
onen des Entwicklungsleitbildes Nachhaltigkeit 
und des operativen Geschäfts regionaler Entwick-
lung hat in den vergangenen zehn Jahren quer 
durch Europa viele Gesichter hervorgebracht, 
teilweise auch existierende Gesichter regionaler 
Entwicklung verändert. Versuche des Vergleichs 
und der Systematisierung haben dabei Folgendes 
deutlich gemacht: Die Übersetzung bzw. Umset-
zung der regulativen Idee der Nachhaltigkeit in 
räumlichen Entwicklungen produziert eine Fülle 
von Ansätzen, Konzepten und Projekten auf regi-
onaler Ebene (1). Der kleinste gemeinsame Nen-
ner dieser theoretischen und praktischen Über-
setzungsversuche ist das Bekenntnis zum Leitbild 
selbst – die inhaltliche und organisatorische He-
terogenität der Ansätze, Konzepte und Projekte 
deutet jedoch darauf hin, dass die Interpretati-
onen des Leitbildes stark variieren. 
  region + nachhaltigkeit = nach-
haltige regionalentwicklung? 
Es herrscht immer noch Unklarheit darüber, was 
der Begriff nachhaltige Regionalentwicklung im 
Kern enthält. Diese Unklarheit hat nachvollzieh-
bare Ursprünge: Zum einen gibt es schon seit 
Mitte der 70er Jahre einen kontinuierlichen, for-
malen Bedeutungszuwachs der Raumebene Regi-
on im Europa der Regionen. Dieser hat einen 
schleppend vorangehenden Wandel jener europä-
ischen und nationalen Entwicklungsansätze und 
-politiken mit sich gebracht, die in der Literatur 
mit der Steuerungsrichtung „von oben“ hinterlegt 
sind. Zum anderen vollzieht sich seit Ende der 
70er Jahre eine verstärkte Emanzipation der 
Raumebene Region in Europa von unten her. Im 
Rahmen regionaler und teilweise informeller 
Selbstorganisationsmuster reagieren Akteure ver-
schiedenster Couleur auf zentralisierte und ihrer 
Meinung nach unadäquate Steuerung von oben 
und gewinnen Gestaltungsmacht bei der Entwick-
lung ihrer Region zurück. Dabei ist meist die 
Identifikation ökonomischer, ökologischer und/ 
oder sozialer Schieflagen innerhalb einer Region 
Ausgangspunkt dieser Bottom-up-Ansätze. Beide 
zuvor geschilderten Bewegungen sind seit Rio 
1992 mit dem Terminus nachhaltige Entwicklung 
konfrontiert. Während die pure Begrifflichkeit 
sehr schnell und pragmatisch Eingang in das Vo-
kabular der laufenden Prozesse und Projekte 
fand, ist der Stand der inhaltlichen und konzepti-
onellen Adaption der Anforderungen einer nach-
haltigen Regionalentwicklung weiterhin fraglich.
Eines lässt sich dennoch mit Sicherheit konstatie-
ren: Es tut sich eine ganze Menge unter diesem 
begrifflichen Dach: von den programmatischen 
Aussagen der European Spatial Development Per-
spective, der prozess-orientierten Ausrichtung der 
europäischen Instrumente LEADER+ und INTER-
REG, über die aktivierenden Wettbewerbe des 
Bundes (siehe unten), den landesspezifischen Ak-
tivitäten zur Entwicklung von Regionen (vgl. zum 
Beispiel den Prozess Zukunftsfähiges Schleswig-
Holstein oder das Förderinstrument REGIONALE in 
Nordrhein-Westfalen) bis hin zu den vielen best 
practices vor Ort –  Region und Nachhaltigkeit 
passen und gehören offensichtlich zusammen. Aber 
warum? Auf der Suche nach Antworten auf diese 
Frage treten zwei Sachverhalte ins Bild:
● Sowohl das Leitbild der Nachhaltigkeit als auch 
das operative Geschäft regionaler Entwicklung 
thematisieren zentral die Gestaltung der Zukunft.
● Die nachhaltigen Integrationsansprüche der 
Entwicklungsdimensionen Ökonomie, Ökologie 
und soziale Gerechtigkeit finden auf der Raume-
bene Region die Möglichkeit einer operationali-
sierten, koordinierten Zusammenführung.
Im Laufe der vergangenen zehn Jahre wurden die-
sen Basis-Sachverhalten Ziele an die Seite gestellt, 
die dem scheinbar beliebig füllbaren Begriff nach-
haltige Regionalentwicklung den Status eines ver-
folgbaren Konzepts räumlicher Entwicklung ver-
liehen. Diese Ziele einer nachhaltigen Regional-
entwicklung wurden sowohl theoretisch aus den 
Rio-Dokumenten abgeleitet als auch sukzessive 
um inhaltliche Dimensionen eigenständiger Regi-
onalentwicklung ergänzt (vgl. den Kasten). 
Die Ausgestaltung dieser Ziele vor Ort wurde 
dabei aus zwei Richtungen befördert: 
1. Von unten durch die zahlreichen regionalen 
Prozesse und Projekte, die in fast ebenso zahl-
reichen good und best practices-Sammlungen 
gelistet sind;
2. durch die Promotion der oben genannten Ziele 
in Programmen von oben, wobei sich das oben 
insbesondere auf die europäischen, nationalen 
und länderspezifischen Förderprogramme  und 
-instrumente bezieht. 
Besondere Beachtung verdient in diesem Zu-
sammenhang die zunehmende Anzahl an Wett-
bewerben zur Initiierung und Unterstützung 
regionaler Entwicklung. Von LEADER und IN-
TERREG über Regionen der Zukunft, InnoRe-
gio und REGIONEN Aktiv wurden und werden 
Regionen gesucht und gefunden, die sich aufma-
chen, nachhaltige Entwicklungspotenziale zu 
thematisieren und für sich zu erschließen. 
  neue kommunikation –  
neue regionen?
Eine Gemeinsamkeit dieser vielen Programme, 
Prozesse und Projekte unter dem Dach nachhal-
tige Regionalentwicklung ist die (teilweise expli-
zit eingeforderte) Neukonstellation der am Ent-
wicklungsprozess beteiligten Akteure. Die damit 
verbundenen Kommunikationsprozesse gewin-
nen immer mehr an Bedeutung (vgl. auch fol-
genden Kasten). 
Einführung in das Schwerpunktthema
Kommunikation konstituiert  
nachhaltige Regionalentwicklung
● Nutzung regionaler Ressourcen (Importsubstitution)
● Aufbau regionaler Wirtschaftskreisläufe
● Reduzierung der großräumigen Arbeitsteilung
● Räumliche Bindung der Wertschöpfung
●  Abbau ökonomischer Disparitäten innerhalb und zwi-
schen Regionen
● Verringerung der Abhängigkeit von Subventionen
●  Reduzierung der Freiflächeninanspruchnahme für 
Siedlungszwecke
●  Reduzierung des städtischen und regionalen Stoff- 
und Energieverbrauchs
● Inter- und intraregionale Gerechtigkeit
● Förderung sozialräumlicher Mischung
● Förderung der regionalen Eigenständigkeit
●  Erhöhung der lokalen und regionalen Handlungs- und 
Problemlösungskompetenzen
●  Förderung dezentraler, selbstverwalteter Planungs- 
und Entscheidungsstrukturen (Subsidiaritätsprinzip)
Quelle: erweitert nach Kühn, M./ Moss, T. (Hrsg.): 
Planungskultur und Nachhaltigkeit. Berlin 1998
ziele einer nachhaltigen regionalentwicklung
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Die Grundfragen 
● Wer darf (nachhaltige) regionale Zukünfte the-
matisieren, strategisch formulieren und darüber 
entscheiden?
● Wie läuft das Verfahren der Konsensfindung bzw. 
der Festlegung regionaler Entwicklungsziele ab?
● Welche (rechtlichen) Verbindlichkeiten und 
finanziellen Möglichkeiten haben neue Akteurs-
konstellationen?
befinden sich dabei bis heute in einem stetigen 
(regionalen) „trial-and-error“-Prozess (2).
Eine systematische Aufarbeitung der identifizierten 
Ziele, der eingesetzten Instrumente, der beteiligten 
Akteure usw. soll hier nicht geleistet werden (3). 
Nur eines muss an dieser Stelle hervorgehoben 
werden: Das Verständnis des Begriffs Region wird 
im Prozess der Etablierung einer nachhaltigen Re-
gionalentwicklung modifiziert bzw. neu bestimmt: 
In Bezug auf die verschiedenen thematischen Di-
mensionen nachhaltiger Regionalentwicklung lässt 
s i ch  f e s tha l t en ,  das s  j ewe i l s  un te r - 
schiedliche Themen regionaler Entwicklung (z.B. 
Ver- und Entsorgung, Verkehr, ...) auch themen-
spezifische Regionszuschnitte verlangen. Gemäß 
der Integration der inhaltlichen Dimensionen Öko-
logie, Ökonomie und soziale Gerechtigkeit (Ziel-
dreieck der Nachhaltigkeit) für eine nachhaltige 
Entwicklung, müssen dabei sowohl
● stoffliche Raumdimensionen (Stoff- und Ener-
giekreisläufe),
● funktionale Raumdimensionen (Wirtschafts-
kreisläufe, Austauschbeziehungen) als auch
● natur- und kulturräumliche Dimensionen 
(Topographie, Identität)
in einem neuen, flexiblen Verständnis von Region 
zusammengeführt werden.
Ausdruck finden diese neuen thematischen Regi-
onen derzeit schon in regionalen Raumkate-
gorien, die das administrative Raumkonstrukt 
Region in seiner territorialen Dimension modifi-
zieren. Für die Vielschichtigkeit dieser Modifika-
tion stehen folgende Auftritte stellvertretend: Wirt-
schaftsregion, Zukunftsregion, Programmregion, 
Kulturregion, Kooperationsraum, Modellregion, 
Technologie-Region, Metropolregion, Großraum, 
Teilraum, Städtekranz, Städtequartett, Städtedrei-
eck, Werkstattregion, ... 
Damit unmittelbar verbunden ist die eindeutig 
beobachtbare Neukonstellation von regionalen 
Akteuren. Gemäß der themenspezifischen 
Raumzuschnitte ist sowohl auf europäischer als 
auch auf nationaler Ebene eine themenspezi-
fische Vernetzung von Akteuren zu beobachten, 
welche Kompetenz- und Zuständigkeitsfragen 
aufwirft. Nicht selten etablieren und institutiona-
lisieren sich neue Kommunikations-, und damit 
Macht- und Entscheidungsstrukturen, die teil-
weise jenseits der etablierten Planungsträger 
(europäisch, nationalstaatlich sowie regional) 
arbeiten. Die dauerhafte Belastbarkeit dieser 
neuen Strukturen muss sich jedoch erst noch 
erweisen.
  die Beiträge im Überblick
Im Rahmen des vorliegenden Schwerpunkts 
wird der vielschichtige Zusammenhang zwischen 
Kommunikation, Nachhaltigkeit und Region aus 
unterschiedlichen Blickwinkeln heraus erörtert. 
Der erste Beitrag von Joe Ravetz aus Manchester 
beschäftigt sich mit dem Bedarf an neuen, kom-
munikationsorientierten Instrumentensets für 
eine nachhaltige Regionalentwicklung. Vor dem 
Hintergrund vielfältiger Erfahrungen und Er-
kenntnisse aus der euro päischen Debatte um 
nachhaltige Raum entwicklung widmet sich Mi-
chael Narodoslawsky aus Graz dem veränderten 
Wertekanon der Gesellschaft und der grundle-
genden Neustrukturierung bei der Aushandlung 
raumwirksamer Problemstellungen. Erfah-
rungen mit Kommunikation für Nachhaltigkeit 
im Verwaltungshandeln und in der Zusammen-
arbeit mit Unternehmen thematisieren Petra 
Heuer und Angela Schilde. Timothy Moss hin-
terfragt in seinem Beitrag den vorherrschenden 
positiven Blick auf regionale Partnerschaften 
und ihre Bedeutung für nachhaltige Entwick-
lung. Eckhard Bergmann behandelt die Chan-
cen und Grenzen von Kooperation und Wettbe-
werb bzw. Konkurrenz im regionalen Kontext. 
Den Abschluss bildet der Beitrag von Frauke 
Burgdorff und Ralf Meyer, die über die ersten 
Erfahrungen und Anforderungen an ein Kommu-
nikationsmanagement im Rahmen einer trinati-
onalen Regionalentwicklung berichten. 
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